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Resumen
El diagrama de objetivos es importante en la elicitación de requisitos porque permite ligar los requisitos y expectativas del interesado con los objetivos de la organización. Además, este diagrama establece las responsabilidades de los actores y se considera como la justificación frente a los interesados de la importancia del software futuro. Los diferentes trabajos en que se usa el diagrama de objetivos aún presenta problemas tales como: no se liga el diagrama de objetivos con el discurso del interesado, el analista es quien elabora el diagrama de manera manual y subjetiva partir de la información suministrada por el interesado, sin que se definan ayudas para la conceptualización del diagrama, y finalmente, presentan confusión en el uso de algunos elementos, como objetivos, tareas y requisitos. En este artículo, se propone una nueva forma de representación del diagrama de objetivos de la metodología de KAOS en los denominados esquemas preconceptuales, que permiten acercar el diagrama de objetivos al discurso del interesado. Para ello, se agregan nuevos elementos al esquema preconceptual y se definen reglas heurísticas que ligan dichos diagramas con elementos del diagrama de objetivos (actores, requisitos y objetivos). Además se plantea un caso de estudio para examinar los resultados obtenidos.
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Abstract
Goal diagram is important to requirements elicitation, in the sense that it links stakeholder requirements and expectations with organizational goals; also, actor responsibilities are established and justification to the future software application is provided to the stakeholders by means of this diagram. Several works for specifying or using the goal diagram still have some remaining problems: goal diagram is not linked to the stakeholder discourse; goal diagram is manually and subjectively created by the analyst, from the information provided by the stakeholder, and help to conceptualize the diagram is not provided; finally, some elements, like goals, tasks and requirements, are misused. We propose, in this paper, a novel way to represent KAOS goal diagram in the so-called preconceptual schemas, trying to make goal diagram closer to stakeholder discourse. In order to complete this task, new elements are added to preconceptual schemas and heuristic rules are defined to link these schemas to goal diagram elements (actors, requirements, and goals). Also, for the sake of reviewing the obtained results, a case study is provided.                 

Keywords: requirements elicitation, goal, preconceptual schemas, KAOS goal diagram.

1. Introducción

En [1] y [2] se presentan tres usos identificables para el diagrama de objetivos:
· La representación de los objetivos de la organización, los cuales se subdividen de manera jerárquica hasta alcanzar el nivel de requisitos y expectativas de los interesados.

· La definición de las responsabilidades de los actores en términos de los diferentes objetivos, requisitos y expectativas identificados.
· La justificación, frente a los interesados, de la importancia del software futuro.

En ambos enfoques
, la obtención del diagrama de objetivos es una labor propia del analista quien, tomando como base la información que logra capturar del interesado en las diferentes sesiones de elicitación de requisitos, elabora el diagrama de manera subjetiva y manual pues, a pesar de que existen herramientas para el trazado del diagrama
, la decisión de cuáles elementos del discurso incorporar en el diagrama es tomada exclusivamente por el analista, sin mediación de herramientas que le ayuden en esa labor. Además, en los diferentes trabajos que emplean el diagrama de objetivos se presentan aún confusiones en el uso de algunos elementos (como objetivos, tareas y requisitos), lo cual se evidencia en el uso incorrecto de verbos de actividad para expresar objetivos y verbos considerados de logro para expresar tareas.
En este artículo se define un método basado en reglas heurísticas, que permite representar los elementos del diagrama de objetivos de KAOS [REF] en un diagrama que los acerca al discurso del interesado. Para ello, se emplean los denominados esquemas preconceptuales [3, 4, 5], que constituyen una representación en lenguaje controlado del dominio del problema, ya que representan gráficamente los diferentes elementos del discurso del interesado. Además, se definen nuevos elementos para los esquemas preconceptuales, tales como las “relaciones de logro”, y reglas heurísticas que ligan esta representación con el diagrama de objetivos de KAOS.
La estructura del resto del artículo es la siguiente: en la Sección 2 se presentan los principales trabajos relativos al diagrama de objetivos y sus falencias; en la Sección 3 se presenta el marco teórico que fundamenta esta propuesta; en la Sección 4 se presentan las reglas de conversión entre el esquema preconceptual y el diagrama de objetivos y se plantea un caso de estudio para examinar los resultados obtenidos; en las secciones 5 y 6 se presentan las conclusiones y el trabajo futuro que se pueden derivar de este artículo.
2. Antecedentes

Para la generación del diagrama de objetivos existen dos propuestas 
que son empleadas en el proceso de elicitación de requisitos de software. Estas propuestas son: I* [REF] y KAOS [REF]. 

En [2], se define I* como un lenguaje orientado a objetivos y propone el uso de dos modelos, cada uno correspondiente a un nivel de abstracción:
· Nivel intencional, representado por el Strategic Dependency Model (SD).

· Nivel racional representado por el Strategic Rationale Model (SR).

El modelo SD consiste en un conjunto de nodos que representan actores y un conjunto de relaciones que indican dependencias entre ellos. Es decir, permiten expresar que un actor depende de otro para conseguir un determinado propósito. El modelo SR permite visualizar los elementos intencionales (objetivos, tareas y recursos, entre otros) dentro de los límites de un actor, de tal manera que se pueda refinar el modelo SD y añadirle capacidad de razonamiento para mejorar la interacción entre actores. En la Figura 1 se puede observar una notación gráfica de estos conceptos. El ejemplo que se presenta ilustra el modelado de un proceso de tutoría académica. A la izquierda se muestra el SR del tutor y las relaciones que se establecen entre sus elementos intencionales internos. A la derecha se muestra el SD del alumno con sus dependencias respecto al tutor.

En el caso de I*, se supone 
que el diagrama de objetivos debe ser elaborado por el analista, con la información que logre captar por parte de los interesados. 
[image: image1.emf]
Figura 1. Ejemplo de diagrama de objetivos de I* para un proceso de tutoría académica
.
Nótese adicionalmente en la Figura 1 que se presentan ciertas confusiones en el uso de los elementos del diagrama. Por ejemplo, “realizar funciones” y “resolver dudas” aparecen simultáneamente como tarea y como objetivo, lo cual no es posible porque la tarea define cómo se hace un proceso y el objetivo define por qué se realiza
.
El uso de I* no ha sido estandarizado, lo que implica que no existe una definición única del lenguaje y, por ello, de él se desprenden algunas variantes, tales como, el lenguaje GRL [6] y el lenguaje de la metodología Tropos [7]. Tropos no distingue entre modelos SD y SR, pero sí propone vistas de un único modelo para cada etapa de desarrollo. En [7] se utiliza directamente la versión de I* definida en [2] en lugar de su propia versión del lenguaje, lo que induce a confusión, puesto que no se aclara cuándo se debe utilizar una u otra versión.
 

El objetivo de estos enfoques sólo está orientado a representar los objetivos del espacio del problema, apoyados en el analista. Ellos no realizan un estudio previo que permita definir la forma de como obtener los elementos de modelo (tareas, objetivos, recursos entre otros), para la construcción del diagrama a partir del discurso del interesado. 
En general, en el marco de trabajo I* no se alcanza a observar la jerarquía de los objetivos. Esta jerarquía se hace necesaria para determinar el objetivo de más alto nivel de la organización y los demás objetivos que lo subrogan hasta alcanzar los requisitos que deberá cumplir la pieza de software para satisfacer los objetivos organizacionales.  
La segunda propuesta de diagrama de objetivos se basa en la metodología KAOS (Knowledge Acquisition in Automated Specification o Adquisición del Conocimiento en una Especificación Automatizada) [1]. Este enfoque está basado en lógica temporal y técnicas de refinamiento de Inteligencia Artificial. KAOS hace énfasis en probar formalmente que las metas/objetivos definidos para el sistema previsto son satisfechos por los requisitos. Además, formaliza la representación de objetivos, objetos y agentes, así como la traducción en operaciones de metas/objetivos en requisitos, los cuales se aplican sobre los objetos y las operaciones. Una meta es un objetivo que la aplicación de software debe lograr por medio de la participación de agentes. La metodología utilizada en KAOS para la elaboración del diagrama de objetivos se describe a continuación:
· Elaborar la estructura de objetivos: un primer conjunto de objetivos se identifica a partir de una lectura inicial de documentos disponibles escritos en lenguaje natural, con el fin de buscar palabras claves tales como objetivo, propósito e intención, entre otras.

· Identificar los objetos involucrados: este proceso se inicia a partir del momento en que los objetivos son lo suficientemente precisos, de forma tal que se puede establecer claramente sobre cuál objeto del dominio del problema inciden.

· Identificar los agentes y operaciones: los objetivos hacen referencia a transiciones de estados específicos y, por cada transición, la operación que la causa es identificada. Los agentes se identifican como los posibles responsables de cada operación.

· Ligar los objetivos con las operaciones y luego traducirlos en los requisitos del software: el propósito es consolidar las condiciones del dominio, de tal manera que se pueda garantizar la satisfacción de los diferentes objetivos asociados a cada operación.
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En la Figura 2 se puede observar la simbología básica utilizada en la metodología KAOS
 para el diagrama de objetivos. El ejemplo que se presenta, ilustra el modelado de un proceso para un sistema de elevador.
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Figura 2. Simbología básica del diagrama de objetivos de KAOS [REF].
La construcción del diagrama de objetivos de KAOS posee las mismas limitaciones que I*, es decir, sólo se ocupa de la forma de uso del diagrama de objetivos y no de la representación de cada uno de los elementos del discurso del interesado para su posterior traducción en el diagrama. 
Sin embargo, en la simbología de este diagrama se alcanza a observar la jerarquía de los objetivos, lo cual facilita la subrogación de los objetivos de más alto nivel de la organización en otros objetivos hasta alcanzar los requisitos que deberá cumplir la pieza de software para satisfacer los objetivos organizacionales.
Tanto en I* como en KAOS, la elaboración del diagrama de objetivos—a partir del discurso del interesado o los documentos en lenguaje natural que lo respaldan—es un proceso completamente 
subjetivo que recae completamente en el analista, el cual no cuenta con ningún tipo de ayuda para su conceptualización. Además, en los ejemplos suministrados para ambas propuestas se puede apreciar la confusión entre objetivos y operaciones (por ejemplo, en la Figura 2 el objetivo “llamar elevador” bien podría ser considerado una operación o una tarea, pues se trata de un verbo de actividad
).
La naturaleza jerárquica del diagrama de objetivos de KAOS y su forma de ligar los objetivos de la organización con los requisitos y expectativas de los interesados, son características deseables en el proceso de elicitación de requisitos de software, y por ello en este artículo se propone una manera de representación de ese diagrama que lo acerque al discurso del interesado.
3. Marco teórico.
3.1 Diagrama de objetivos de KAOS

El diagrama de objetivos procura la representación de los objetivos de la organización. En [8] se presenta una propuesta para la representación de dicho diagrama, que se basa en la metodología KAOS. En este diagrama, se parte de los objetivos de más alto nivel de la organización, los cuales se van subrogando en otros objetivos hasta alcanzar los requisitos que deberá cumplir una aplicación de software para satisfacer los objetivos organizacionales. El proceso para el trazado del diagrama de objetivos de KAOS requiere que se definan los objetivos secundarios que subrogan los objetivos generales, para luego presentar los objetivos más elementales que los subrogan, y así sucesivamente hasta llegar a objetivos que se consideren elementales o atómicos (que no vale la pena descomponer) o hasta que se alcancen expectativas, requisitos o propiedades del dominio.

Los principales elementos que representan el diagrama de objetivos de la metodología KAOS se pueden observar en la Figura 3. La explicación de los símbolos es la siguiente:
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Figura 3.Símbolos del diagrama de objetivos de KAOS

· Objetivo: fin que se espera lograr con un proceso o actividad o incluso con la misión de una organización.

· Requisito: un objetivo a nivel de la solución informática que no será negociable dentro del proceso de desarrollo.

· Expectativa: un objetivo a nivel de la solución informática que no se espera que se incorpore a la misma, pero que podría ser deseable siempre y cuando las condiciones del proyecto lo permitiesen.

· Actor: es el responsable de un requisito o una expectativa.

· Propiedad del dominio: es una propiedad que se requiere para que los objetivos se alcancen a un determinado nivel.

· Conectores: flechas que vinculan objetivos, expectativas, requisitos, propiedades del dominio y actores. Pueden pertenecer a relaciones tipo “AND”, cuando se requiere el cumplimiento simultáneo de dos o más objetivos unidos mediante el conector para que el objetivo que subrogan se cumpla, o a relaciones tipo “OR” cuando es suficiente con el cumplimiento de uno de los objetivos unidos mediante el conector.

3.2  Esquemas preconceptuales

Los esquemas preconceptuales son diagramas que permiten la representación de la terminología de un dominio para facilitar su traducción posterior a diferentes esquemas conceptuales [4]. En la Figura 4 se muestran los diferentes elementos de los esquemas preconceptuales, cuya descripción es la siguiente [3, 4, 5]:
· Los conceptos: son sustantivos o sintagmas nominales del discurso del interesado; los sintagmas nominales que se admiten son uniones de dos sustantivos con la preposición “de” (por ejemplo “hora de llegada”).
· Relación estructural: es una relación permanente entre los conceptos. Está asociada con los verbos “es” y “tiene”, las expresiones equivalentes deben ser llevadas a uno de estos dos verbos.
· Relación dinámica: está asociada con las operaciones definidas en [9]. En estas relaciones se incluyen verbos que expresan actividades como por ejemplo “asignar”, “registrar”, “preparar”, etc.
· Implicación: sirve para unir relaciones dinámicas o para unir condicionales con relaciones dinámicas, estableciendo entre ellas una relación causa-efecto.

· Condicional: es una relación de causalidad que indica las restricciones o reglas del negocio que se deben cumplir.

· Conexión: permite enlazar los conceptos con las relaciones y las relaciones con los conceptos.
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Figura 4. Símbolos del esquema preconceptual
La lectura de estos esquemas se realiza mediante triadas de información, que son conjuntos de tres elementos: concepto → relación → concepto. Si la relación es estructural, la triada será estructural, y si la relación es dinámica, la triada será dinámica. El concepto que precede a la relación se denomina concepto origen y el que se ubica después de la relación se denomina concepto destino. En las Figuras 5 y 6 se presentan dos ejemplos de triadas. 
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Figura 5. Ejemplo de triada estructural.
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Figura 6. Ejemplo de triada dinámica.
4. Representación del diagrama de objetivos de KAOS en esquemas preconceptuales
Para la representación del diagrama de objetivos de KAOS se tiene como punto de partida los esquemas preconceptuales descritos en la sección 3.2. Esta propuesta contempla la inclusión de un nuevo elemento en dichos esquemas (las relaciones de logro) y la definición de reglas que permitan obtener los elementos del diagrama de objetivos a partir de los esquemas preconceptuales. 
4.1 Inclusión de las relaciones de logro en el esquema preconceptual. 
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El esquema preconceptual sólo contempla el uso de relaciones de tipo estructural y dinámico. Existen algunos verbos que, por su naturaleza, no se pueden incluir en ninguna de las dos clasificaciones anteriores, por lo cual se hace necesario incluir este nuevo tipo de verbos en los esquemas preconceptuales. Para ello, se propone un nuevo tipo de relación, denominada “RELACIÓN DE LOGRO”. La representación gráfica del símbolo de relación de logro se puede observar en la Figura 7. Esta relación está asociada con los verbos de mantenimiento, mejoramiento y realización [10, 11], los cuales se han identificado por parte del grupo de Ingeniería de Software de la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellín. Dichos verbos son los siguientes: administrar, avalar, conservar, dar, garantizar, gestionar, guardar, mantener, preservar, alcanzar, conceder, logar, obtener, ofrecer, otorgar, reconocer, desarrollar, fomentar, mejorar, incrementar, menguar, reducir, acrecentar, acrecer, agrandar, aumentar, decrecer, disminuir, engrandar, causar, componer, confeccionar, producir, avanzar, crear, disponer, efectuar, ejecutar, fabricar, formar, formular, promover, hacer, meter, obrar y preparar. 
Figura 7. Símbolo de relación de logro
La relación de logro puede tener una relación directa con las relaciones estructurales, las relaciones dinámicas y los conceptos. Para conectar estos elementos se utiliza una flecha punteada cuyo punto inicial es la relación de logro y su punto final es la relación estructural, la relación dinámica o el concepto. En la Figura 8 se puede observar este símbolo de conexión.
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Figura 8. Símbolo de conexión de relaciones de logro
Las relaciones de logro se pueden ligar entre sí mediante implicaciones, definiendo de esta manera el carácter jerárquico que se traduce luego al diagrama de objetivos de KAOS.
4.2 Reglas de transformación 

La representación en esquemas preconceptuales y el diagrama de objetivo de KAOS se pueden ligar haciendo uso de las reglas heurísticas que se definen seguidamente. 
4.2.1 Reglas para identificar objetivos 

Regla 1: objetivo desde concepto:
Si una relación de logro se une con un concepto, entonces el objetivo está dado por la concatenación del verbo de la relación de logro y el concepto. En la Figura 9 se puede observar un ejemplo de esta regla, donde el objetivo resultante es: Fomentar competencia.
	Esquema Preconceptual
	Objetivo
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Figura 9. Ejemplo regla 1
Regla 2: objetivo desde relación estructural

Si una relación de logro se une con una relación estructural, entonces el objetivo está dado por la concatenación del verbo de la relación de logro y cada uno de los elementos de la triada estructural. En la Figura 10 se puede observar un ejemplo de esta regla, donde el objetivo resultante es: Lograr que equipo tenga competidor.
	Esquema Preconceptual
	Objetivo
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Figura 10. Ejemplo regla 2

Regla 3: objetivo desde relación dinámica

Si una relación de logro se une con una triada dinámica entonces: 
1. El concepto que antecede la relación dinámica es un actor.
2. El objetivo de bajo nivel o requisito está dado por el verbo de objetivo, el concepto final y relación dinámica. 

3. Hay una conexión entre los dos elementos identificados en los literales anteriores. 

En la Figura 11 se puede observar un ejemplo de esta regla, donde el objetivo resultante es: Garantizar que competidor se registre.
	   Esquema Preconceptual
	Objetivo
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Figura 11. Ejemplo regla 3
4.3 Reglas de jerarquía de objetivos

Regla 4: objetivo de alto nivel

Si un objetivo es obtenido con la aplicación de la regla 1 entonces este objetivo está ubicado en los niveles más altos del diagrama de objetivos, y a partir de él se subrogan otros objetivos hasta llegar a los requisitos.

Regla 5: objetivo de nivel intermedio
Un objetivo está ubicado en el nivel intermedio del diagrama de objetivos si es obtenido mediante la aplicación de la regla 2

Regla 6: objetivo de bajo nivel

Un objetivo de bajo nivel o un requisito del diagrama de objetivos son obtenidos a partir de la aplicación de la regla 3.

Regla 7: Subrogación de objetivos

La subrogación de los objetivos está determinada por las implicaciones existentes entre los verbos de objetivos. 
4.4 Caso de estudio.
En este trabajo se analiza el caso de estudio de SoftCom, a partir de un escenario propuesto en [12]. El esquema preconceptual que describe este escenario se puede observar en la Figura 12. En el escenario descrito no estaban presentes los verbos que se ligan con relaciones de logro, los cuales fueron adicionados para efectos de complementar este esquema.
Con base en el esquema preconceptual presentado en la Figura 12, se detalla, en la Tabla 1, cada una de las conexiones de relaciones de logro con los elementos del esquema preconceptual.
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Figura 12. Esquema preconceptual caso SoftCom
	Relación de logro
	Conexión con los elementos del E.P
	Elementos del diagrama de objetivos
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Tabla 1. Conexiones de las relaciones de logro con los elementos del esquema preconceptual.

A partir de la información contenida en la Tabla 1, y teniendo en cuenta las reglas definidas en la sección anterior, se elabora el diagrama de objetivos utilizando  la metodología de KAOS. En la Figura 13  se puede observar el diagrama de objetivos para el caso de estudio de SoftCom.
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Figura 13. Diagrama de objetivos, caso SoftCom
5. Conclusiones
Con el propósito de dar algunas soluciones a la problemática planteada, en este artículo se presenta una propuesta para la representación de los elementos y del diagrama de objetivos de la metodología KAOS [1], tomando como punto de partida los esquemas preconceptuales [3, 4, 5]. Como parte fundamental de la propuesta se incorporan nuevos elementos en los esquemas preconceptuales: la relación de logro y su respectiva conexión, cuya utilización permiten identificar los objetivos organizacionales. Se definieron siete reglas, con las cuales se identifican los elementos del diagrama de objetivos (objetivos, requisitos, actores y jerarquía de los objetivos). Finalmente, la propuesta y su aplicación han sido ilustradas mediante un caso de estudio.
Al restringir los verbos que se pueden emplear en las relaciones de logro, se está impidiendo que estos verbos se usen como parte de tareas o de relaciones estructurales. Además, con la representación en esquemas preconceptuales y la utilización de las reglas heurísticas definidas, se está logrando acercar el diagrama de objetivos de KAOS a una representación intermedia del discurso del interesado. El diagrama obtenido es jerárquico y liga los actores con sus respectivas responsabilidades, aunque la jerarquía se obtiene de las implicaciones que ligan las relaciones de logro en el esquema preconceptual.
6. Trabajo futuro

A partir de esta investigación, se generan nuevos tópicos que  pueden suministrar continuidad al trabajo realizado para la elaboración del diagrama de objetivos: 
· Identificar los demás elementos del diagrama de objetivos: expectativas, propiedades del dominio y conectores (AND y OR).

· Incluir los lineamientos teóricos de este artículo en una herramienta CASE que permita la construcción automática o semiautomática del diagrama de objetivos.

· Definir reglas adicionales que puedan generar variaciones sobre los elementos identificados en el diagrama de objetivos.
· Determinar una taxonomía de objetivos, que pueda sugerir al analista una manera de enlazar las relaciones de logro, sin que se requiera la definición de las implicaciones por parte del analista.
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�Hace falta una pequeña introducción acerca del diagrama de objetivos o mejor dicho a la ingeniería de requisitos orientada a objetivos (goal-oriented requirements engineering)


�Enfoques?, no serán más bien usos?


�El trazado?, del discurso con el diagrama?. Pienso que es más correcto hablar de “la correlación (mapping)”. Como cuales herramientas?, es necesario citar REFs.


�Sugiero que los autores tengan muy claro las diferencias entre la sección 2 y 3.





La sección de antecedentes es opcional y se utiliza “si el trabajo se basa en investigaciones previas o definiciones que no son familiares a los lectores, hay que hacer una revisión breve de cada elemento relevante de la investigación anterior y dar referencias”. Para el caso de este artículo, si ellos ya tienen trabajos anteriores o de otros autores pero similares, es lo que se debe de hacer en los antecedentes.





“antecedentes a este trabajo”





Pienso que lo que está en antecedentes corresponde a marco teórico.


�Usar “aproximaciones” o “enfoques” es más apropiado


�Se supone?, el autor no está seguro?. Un autor no debe escribir expresiones que indiquen dudas en la adquisición del conocimiento.





Se sugiere a los autores introducir al lector en el conocimiento de los elementos de modelo que utiliza I*.


�Esta figura es elaborada por los autores? En caso contrario por favor colocar la REF.


�No logré entender cuál es el problema real de dicha diagramación.


Cuando dicen que aparecen simultáneamente como tarea y objetivo es porque se tiene:





 Realizar funciones (meta) y Realizar otras funciones (tarea)?


 Resolver dudas (meta) y Resolver dudas personalmente (tarea)?





Por lo que logro ver, las tareas están diagramadas como sub-objetivos de las metas, lo cual es correcto dentro del diagrama de objetivos y realmente no lleva a confusión.





Ahora, si no es correcta esa interpretación, asumiré que el problema se refiere a que


 I*  no permite representar simultáneamente dos elementos de modelo de diferente significado dentro de los límites de un actor.


 Se da libertad al analista que determine qué es una tarea y qué es un objetivo.





Si esto es una confusión real a la cual el analista se ve enfrentado, los autores deben explicar mejor el por qué del problema.





�Si los autores consideran que esta redacción es importante, sugiero volver a redactarla. Como está carece de importancia para el lector, porque estaría obligado a ir a leer cada una de las aproximaciones citas para entender “lo que induce a confusión”. 





Qué diferencias hay entre las dos versiones que realmente induce a la confusión del analista en la representación?


� I* pone a disposición del analista (definición y uso) los elementos de sus modelos. Otra cosa es que el analista puede interpretar mal o el problema ser tan complejo que los elementos de modelo sean mal utilizados. 





Por esa razón sugiero que los autores redacten mejor el párrafo y justifiquen el uso de los esquemas pre-conceptuales como un marco de trabajo que apoye el uso de los dos enfoques de una manera más apropiada.


�Así mismo se debe hacer con I*


�Sinceramente no se si hay un problema de redacción o de uso de una teoría en otra.





Pienso que KAOS e I* no tienen limitaciones con respecto a  “representación de cada uno de los elementos del discurso del interesado” y que sólo se ocupa de la forma de uso del diagrama de objetivos. De hecho el diagrama de objetivos es el resultado de dicha representación.


Si fuese así, estos enfoques no aportarían nada significativo a la Ing.Req. Además, la comunidad los hubiera desechado.





Otra cosa es que puedan ser apoyados por otros marcos de trabajo para que la “representación de cada uno de los elementos del discurso del interesado” pueda hacerse de una forma más automática y certera y posiblemente menos dependiente de la intervención del analista.





�Completamente?, seguros?. La subjetividad se refiere al modo de pensar o de sentir. En la vida real, cuando los analistas utilizan estos modelos, la subjetividad tiene un grado de tolerancia con respecto al conocimiento o dominio que el analista tenga de ellos (de sus fundamentos).


 


Además, cuenta la experiencia que este tenga en la elicitación de requisitos y el uso de una buena técnica de entrevista para comunicarse con los usuarios y sacar el mejor provecho cuando se represente en diagramas preconceptuales o conceptuales.


�


Operaciones?, cual de las dos enfoques tienen operaciones?.





Además, para entender la confusión de la que se habla,  el lector tiene que saber qué es un “verbo de actividad”.  Por favor explicarlo.


�Hubiese sido bueno contar con estos fundamentos en el capítulo anterior.


�Si?, en la figura 11 no se representa el conector. Además pienso que en la premisa 3 se debería hablar explícitamente con algo como: “La conexión entre el concepto antecedente y la relación  dinámica se transforma en un conector entre el actor y el requisito obtenido”.


�Para darle un nivel más demostrativo a estas reglas (que veo se tienen un matiz muy general), los autores deberían de sustentarlas mínimo con lógica de primer o segundo grado.


Además, un ejemplo no sobraría.
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